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Resume

Der er i 2005-2006 foretaget en undersggelse af risikoen for arbejdsskader i handicaphjalperjobbet
i Arhus Kommune — igangsat af Sikkerhedsforum for brugere og hjeelpere i Arhus.

Undersggelsen er vesentligst baseret pa interviews af brugere, dernast pa interviews af hjelpere
suppleret med faktaoplysninger fra andre undersggelser og opggrelser.

Hovedkonklusionen i undersggelsen er, at forflytninger, serlige/uvante opgaver og opgaver
i/omkring bilkgrsel udggr de vasentligste risikofaktorer. De steder, hvor der er stgrst risiko for
arbejdsskader som handicaphjelper, er pa badevarelset, ved sengen, i bilen og pa uvante steder
sasom pa ferierejser.

Forflytninger — herunder forflytningsteknik, hjelpemidler, plads og indretning — fremstar som
undersggelsens hovedfokus, og bgr derfor kigges efter for mulige yderligere tiltag indenfor
organisering og opfglgning af f.eks. instruktion af de ansatte, anvendelse af APV som redskab,
dokumentation af risikoanalyser mv.

Risiko for nedsat opmerksomhed bade fra arbejdsgiver og fra ansat, med deraf fglgende risiko for
arbejdsskader, kan h&enge sammen med at arbejdsgiverrollen er ssmmenkoblet med klientrollen, at
den taette relation mellem arbejdsgiver og ansat kan spande ben for professionalisme, samt at
ansattelsesvilkar sasom lange vagter, varierende pausemuligheder, opgavevaretagelse efter
nattevagt mv. kan modvirke en arbejdsskadeforebyggende kultur i faget.

Den vasentligste anbefaling er at bevillingsmyndigheden forpligter arbejdsgiverne til at
opkvalificere sine arbejdsgiverkompetencer sa forebyggelsen af arbejdsskader bliver en
dokumenteret og integreret del af arbejdsgiveransvaret.

Metodedel

Baggrund

Der har i Sikkerhedsforum for brugere og hjalpere i Arhus siden fra omkring ar 2000 — vaeret et
gnske om at fa undersggt neermere, hvilke risikofaktorer, der ggr sig geldende i dette specielle job,
og dermed et gnske om et grundlag for at kunne s@tte mere kvalificeret ind med forebyggelse. I
forste omgang bestilte Sikkerhedsforum et statistisk udtrek fra Direktoratet for Arbejdstilsynet over
en 10-arsperiode 1993-2002 pa branchegruppen "handicaphjelpere’ udarbejdet 2004. Disse data er
qua deres natur dog sa overordnede, sa de er vanskelige at anvende som vidensbaggrund for en
forebyggende indsats, hvorfor Sikkerhedsforum besluttede at iverksette en undersggelse pa eget
initiativ. Sikkerhedsforum rekvirerede i 2005 BST Arhus Kommune — nuvzrende Udviklingshuset -
til opgaven.

Formal med undersggelsen

Formalet med nzrvaerende undersggelse, er at skabe overblik over hvilke risikofaktorer for
arbejdsskader, der gor sig geldende i hjelperfaget. Hensigten med undersggelsesresultaterne er at
inddrage disse i en langsigtet forebyggende indsats.

Tidsmaessig gennemfarelse af undersggelse
Interviews er gennemfgrt i andet halvar af 2005, rapporten er udarbejdet i andet halvar af 2006.
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De supplerende dataset anvendt i rapporten er data fra ulykkesanalyser pa ZAldreomradet i 2002-
2004, samt en statistik pa ulykker i hjelperfaget mellem 1993-2002.

Nervaerende rapport er fremlagt i Sikkerhedsforum i november 2006, hvorefter offentligggrelse har
varet mulig.

Valg af metode

Der er gjort brug af fokusgruppeinterviews suppleret med telefoninterviews. Fokusgruppeinterview
er en kvalitativ metode, der giver mulighed for at fa indblik i en forstaelse af sammenhzange og
mgnstre. Et statistisk supplement til overblikket er forsggt skabt ved at inddrage data fra
Direktoratet samt data fra ulykkesanalyser pa @ldreomradet i Arhus Kommune 2002-2003.

Udvealgelse af fokusgruppe-interview-personer

Malgruppen er udvalgt tilfeeldigt via lister, som er tilgeengelige for socialafdelingen, eksempelvis
Ignningslister pa hjelperne.

Der blev ved lodtrekning udvalgt 16 forskellige brugere, hvoraf 11 endte med at deltage i
interview, enten fokusgruppeinterview, eller telefoninterview. Kun én af disse brugere har haft sin
§-77 ordning under 2 ar, de resterende 10 havde mange ars erfaring med arbejdsgiverrollen.

Der blev udvalgt i alt 20 hjelpere — som alle blev tilfeldigt udvalgt hos hver tiende bruger. Af disse
20 hjelpere deltog 4 i fokusgruppeinterviews. De 4 havde alle mellem 2 og 4 ars erfaring som
handicaphjzlpere. Alle havde erfaring med 24 timers vagter, og nogle derudover med 14 og 16
timers vagter. En af hjelperne var ansat hos 2 brugere. De 4 hjelpere var fordelt pa 2 mand og 2
kvinder.

Metodeovervejelser og metodekritik

Eftersom der var stort frafald pa hjelpersiden, kan man skgnne om, hvorvidt der — som intenderet —
er tale om et repraesentativt udsnit af hjelpere.

Hjelperunderlaget i undersggelsen er selvsagt ret tyndt, og egentlig reprasentation er derfor
tvivlsom. Det afspejles i rapportens resultatdel pa den made, at anvendelsen af hjelperudsagn fylder
langt mindre end anvendelsen af brugerudsagn.

I rapporten er det valgt at anvende citater i sammenfatningen af resultater, ogsa selvom der er lovet
fuld anonymitet. Der er taget hgjde for at genkendelighedstegn sasom f.eks. respiratorbrug er taget
ud — eller en konkret ben@vnelse af en specifik fritidsaktivitet, hvorved Igftet om anonymitet
saledes er handhavet.

Det skal n®vnes, at de deltagende interviewpersoner ikke i rapportskrivningsfasen har haft
mulighed for at gennemse anvendelsen af deres udsagn.

Der har veret forholdsvis meget ramateriale fra brugerinterviews i forhold til maengden fra
hjelperinterviews. Datasattet bestar af 9 udskrevne referater fra brugerinterviews (2 fra
fokusgruppeinterviews med 2 deltagende brugere i hvert interview) og 7 referater fra
telefoninterviews. Derudover er der 2 referater fra 2 fokusgruppeinterviews med 2 deltagende
hjelpere i hvert interview. En metodekritik er, at referatet er skrevet direkte under interviewet, og er
derfor ikke en direkte afskrift/udskrift af samtalen.
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Der var indkaldt 10 hjelpere til hvert interview, dvs i alt 20 hjelpere. Der er ikke anvendt
ressourcer pa at telefoninterviewe flere hjelpere efterfglgende pga mangel pa timer til opgaven. Det
ville have varet gnskeligt og kunne have givet mere ligeverdighed mellem de to dataset.

I bearbejdningen af data i rapporten fylder brugernes udsagn derfor mere end hjelpernes.

Det var teenkt kun at benytte fokusgruppeinterview, men af praktiske arsager matte der suppleres
med individuelle telefoninterviews.

Der kan rejses tvivl om hvorvidt der rendyrket er anvendt fokusgruppeinterview, idet intensionen
med at fa initieret en samtale mellem de deltagende jo i praksis resulterer i en lidt anden form for
samtale, nar der kun er to deltagere. Dette sammen med anvendelsen af interviewguide (se bilag 2)
kom i praksis til at tendere mere et gruppeinterview.

Interviews er foretager af konsulenterne Tine Holmegaard og Lene Stevn i efteraret 2005

Datatyper (+ dataenes anvendelighed)

Som navnt er der anvendt fglgende st af data i undersggelsen:
1. Fokusgruppeinterviews af brugere (suppleret med telefoninterviews) samt
fokusgruppeinterviews af hjelpere.
2. Fakta fra ulykkesanalyser i Afdelingen for Sundhed og Omsorg i Arhus Kommune 2002-
2003
3. Statistik fra direktoratet for Arbejdstilsynet pa branchegruppen *Handicaphjalpere’.
Disse data er meget forskellige og giver derfor meget forskellige bade kvantitative og kvalitative
vinkler pa arbejdsskaderisikoen i faget.
Der kan dog med rette stilles spgrgsmalstegn ved overfgrselsveaerdien af data fra eeldreomradet, idet
de ansattes vilkar bade i ansettelse og i arbejdsmiljg er veesensforskellige fra den kommunale
@ldreomsorg til handicaphjelperjobbet.

Dataindsamlingsprocessen

Der er anvendt en semi-struktureret interview-guide i bade bruger- og hjelperinterviews.

Der er naturligvis pa denne made udvalgt en retning og nogle temaer til belysning, der samtidig
udelukker belysning af andre. Baggrunden for udvalgelsen af temaer i interviewguiden er erfaring
fra arbejdsmiljgarbejdet i handicaphjelperfaget gennem 11 ar som fast tilknyttet BST.
Dataindsamlingen er derudover mere pavirket af konsulenterne end intenderet, idet der dukkede sa
fa interviewpersoner op. Og samtalen med de deltagende blev “tyndere” end forventet med hgjere
deltagelse.

Databearbejdningen

Logikken i resultatdelen fglger interviewguiden. Resultaterne er derfor opgjort i temaer, og efter
hvert tema opsamles med en delkonklusion. Delkonklusionerne er grundlaget for den samlede
konklusion. Delkonklusionerne indeholder bade en opsummering og konkluderende elementer.
Tematiseringen i databearbejdningen er foretaget med henblik pa leesevenlighed. Det kan virke
langt, men forhabentlig tilfgrer metoden ogsa grundighed, sa den samlede konklusion er
underbygget.
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Undersggelsens styrker og svagheder

Rapportens styrke er fgrst og fremmest at den er et stykke empiri — det har ikke ellers veret muligt
at finde kvalitative undersggelser pa branchegruppen. Det er samtidig en styrke at bearbejdningen er
konkret og handlingsanvisende — der er tydelige tendenser i konklusionen og dermed ogsa klare
spor og retning at fglge i en forebyggelsesindsats.

Projektets svaghed er dels at hjelpergrundlaget har veret sa tyndt — og dels at iveerkszttelsen af
forebyggelsestiltag pa baggrund af rapporten er delvis athengig af politiske beslutninger.
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Resultatdel

Sammenfatning af brugerinterviews

TEMA: Fordeling af opgaver

Nggleord: planleegning, fysisk kraevende, sterk ryg, opgaver tilpasses evner og lyst, ansatte efter
opgaver, bruge spidskompetencer.

Under dette tema forteller de fleste af brugerne, at de — som en meget naturlig og selvfglgelig ting -
tilrettelegger arbejdet i henhold til, hvad deres hjelpere har af s@rlige talenter eller kompetencer.
Nogle naevner, at det fysisk kreevende arbejde gemmes til en fysisk sterk hjelper, dog er en bruger
bevidst om fglgende: ”Dermed ikke sagt at de steerke altid er lige gode til at passe pa sig selv.”
Andre n@vner, at de — med gje for egen sikkerhed — eksempelvis har hjelpere, som de er mere
trygge ved at kgre i bil med end andre.

Ofte nevnes opgaver, hvor det ikke er trivslen mere overordnet, der er i fokus for savel hjelper som
bruger. Eksempelvis na@vner en bruger, at der er to hjelpere, som er specielt dygtige til at skrive pa
computeren, hvorfor opgaver af den art ofte far lov at vente til en af disse hjelpere er pa arbejde. En
anden bruger siger: ”Hvis nogle har evner i én retning, sa bliver de brugt til det, og hvis nogle har
evner i en anden retning, bliver de brugt til det”.

Den oftest forekommende made, som brugere besvarer spgrgsmalet om fordeling af opgaver, er i
trad med dette citat: ”Hvis der er én, der er god til noget, si véd man, at det bliver gjort ordentligt.
Og sa gar det dobbelt sa hurtigt.”

Nar arbejdsopgaver tilretteleegges pa en dag med vikar, teenker en bruger pa fglgende made: ”Sd
bliver alt det, der overhovedet kan udskydes, det bliver udskudt. Vikaren kommer kun igennem de
procedurer, der er absolut ngdvendige for at fa dagen til at ga”.

Hjelperne stgtter denne forklaring pa fordeling af opgaverne, ved f.eks. at sige: ”Det synes jeg er en
naturlig del at fordele sammen med brugerne sé ens spidskompetencer bliver udnyttet....”. En
mandlig hjelper supplerer med at forteelle, at det typisk vil vaere ham, der bliver sat til de harde
opgaver, eksempelvis weekendbesgg, hvor der skal meget tungt udstyr med. Han forteller, at det
godt kan tage overhand, hvilket han havde prgvet i forbindelse med en konkret og tilbagevendende
fritidsaktivitet, som kreevede at brugeren manuelt blev Igftet.

Rekruttering

Et par brugere fremhaver, at fordelingen af opgaver allerede er varetaget i rekrutteringen, idet
brugeren kun ansetter hjelpere, som bade fysisk og psykisk er ’robuste nok”™ til at kunne klare alle
de opgaver, som matte ligge i arbejdet hos brugeren. De opgaver, som hjzlperne i udgangspunktet
antages at kunne varetage er fx forflytninger, dagligdags ggremal sasom madlavning, havearbejde,
osv., kgre bil og kunne holde til de lange vagter, dvs. at skulle vere *pa’ i mange timer i traek —
nogle gange uden pauser.

En anden bruger fremhaver problematikken vedrgrende ansettelse/tunge opgaver. Baggrunden er,
at brugeren deltager i aktiviteter, som involverer andre handicappede og dermed ogsa andres
ansatte. Det far brugeren til at sige fglgende: ”[...] hvorfor ansctter vi de smd piger, som ikke kan
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lgfte? Hvorfor teenker vi ikke pa sadan noget? Der er altid nogle meend med, som sa far lov at tage
de tungeste [...]. Sd er det de steerke, dem, der kan og de hgje, som gor det. Sd er det ikke sa hardt
fordem. [...] Men hvis der er for mange, som anseetter sma hjeelpere, som ikke kan, sd har vi et
problem. Jeg synes, man burde anscette hjelpere efter, at de skal kunne lgfte noget tungt.”

En tredje bruger n&evner om dette emne: "Alle hjeelpere skal veere sa sterke, at de kan klare
lpfteopgaver her hos mig”.

Interessemodsatningen mellem arbejdsgiver og ansat udtrykkes i fglgende udsagn fra en hjelper: ”1
stillingsopslag skrives ofte: du skal have en steerk ryg — du skal kunne lgfte og veere en robust
person. Sadan burde det ikke veere; man skal ikke kunne kreeve en gorilla, men det skal veere et job,
som kan udfgres af alle. Der ligger i det, at man skal kunne lave noget ud over det, som
arbejdsmiljploven tillader. (....) Kommunen burde forbyde, at man kan skrive sadan i et
stillingsopslag”.

Delkonklusion

Opsummerende pa dette spgrgsmal kan siges, at opgavefordelingen overvejende tilgodeser
praktiske hensyn — bade brugerens og hjelperens perspektiv inddrages i overvejelserne, men
afggrende for fordelingen er, at opgaven lgses hurtigt og godt — evt. under hensyn til interesser!
Med andre ord athanger en evt. fordeling blandt hjelperne af, hvem der vil vere bedst til at gse
opgaven — og hurtigst. Hjelpernes sikkerhed n@vnes ikke som argument for en fordeling (undtaget
nar brugeren tenker, at den steerke skal lgfte det tungeste) — det er snarere hjelperens interesser
eller s@rlige kvalifikationer, som na&vnes.

Der ligger naturligvis den fare i denne opgavefordelings-metode, at en eller nogen af hjelperne
overbebyrdes ved at de samme ansatte lgser de tungeste opgaver.

TEMA: Instruktion af hjaelpere

Nggleord: vikar, nyansat, opgavelgsning efter brugers gnske, forflytninger, 1gft, bilkgrsel, tryghed,
den ansattes eget ansvar, begges sikkerhed.

Bliver der instrueret?

Neasten alle de interviewede brugere forteller om, hvordan de mundtligt instruerer deres hjlpere.
Mange brugere beskriver, hvordan de instruerer hjelperne generelt, dvs. i hvordan opgaverne skal
Igses.

Instruktionerne vedrgrer opgavernes udfgrelse og mht. de ansattes sikkerhed indeholder
instruktionerne alt lige fra forflytningsteknik over papasselighed i kgkkenet med varme gryder til
agtpagivenhed i trafikken. Mange af brugerne udtrykte sig i stil med denne bruger, som sagde: "Jeg
er én, som siger: ”Pas nu pd ryggen”. Det er en arbejdssituation, sd jeg skal sige, at de skal std
ordentligt pa deres ben — sta rigtigt. En del af mit job som arbejdsgiver er at informere. Det er i
alle mulige situationer.”

Hj®lpernes udsagn vedr. instruktion handler mest om hvorvidt instruktion bliver givet. En siger:
”Det er kritisabelt, at det er op til brugeren at instruere i arbejdsteknik, for det bliver tit ikke til
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noget — der burde veere en instruktion udefra, for vi gar i gang”. En anden siger: “Ingen instruktion
i dette job er i sig selv skandalgst”.

Nye/gamle

Det er almindeligt, at en del af instruktionen til nyansatte bestar af, at en ny hjelper overlapper med
en erfaren hjzlper.

Ellers forklarer brugeren mest i starten: ”Det er mest de forste gange jeg forklarer, hvordan det skal
forega”.

Brugere giver udtryk for at gamle hj®lpere normalt ikke instrueres, dog er nogen brugere
opmearksomme pa at holde gje med, at opgaverne lgses forsvarligt. F.eks. udtrykker en bruger: ”En
sikring af forflytmingen foregar ofte uden ord, ved gjenkontakt kan man lige sikre sig, at det var
ok”.

Den Igbende vurdering af hjelpernes sikkerhed er denne bruger opmarksom pa: ”Det er altid min
pligt som bruger at vurdere, om det er forsvarligt, at en hjelper kgrer (bil red) f.eks. efter en 16
timers vagt”.

Et par brugere fortaller, at de opfordrer hjelperen til at stte tempoet ned — eller "tage det roligt”,
hvilket de kobler med en forebyggelse af risikofylde situationer.

Flere brugere giver udtryk for, at de er vant til at sige til hjelperne, at de skal passe pa, nar brugeren
selv ser en ulykkesrisiko, sdsom fald i ledning, skarp kniv mm.

Nar brugere beskriver sma ulykker/skader eller tillgb til skader, sa fortelles det ofte samtidig at
leeringen umiddelbart inddrages i en forebyggelse i instruktionen til den konkrete aktivitet
efterfglgende.

Forflytninger

En bruger beskriver at instruere pa denne made: "Fgrst forteeller jeg hele situationen igennem mht
reekkefplgen. (....) Forst hele forlpbet, derefter bid for bid. Det har afveerget mange ting. Hvis jeg
skal pa toilettet f.eks., hakker jeg det op i en masse sma del-forlgb”.

Nogle brugere nzvner, at safremt det ikke glider nemt ind at leere forflytningerne, inddrages den
behandlende fysioterapeut i instruktionen.

Nogle har brugt BST til at instruere hjelperne, og her l&egger brugerne veegt pa at de selv ogsa leerer
noget af det, og f.eks. udtrykkes gnsket ”.....en professionel konkret vurdering af mig og mine
hjeelpere jeevnligt”.

Noget andet er, hvor meget og hvor leenge brugeren skal presse pa, for at sikre en hensigtsmassig
adfeerd hos hjzlperen. Omkring at udfgre forflytninger korrekt siger en bruger: "Man skal i hvert
fald sige det til folk, men jeg vil ikke veere den bussemand, der hele tiden siger, at nu skal de i hvert
fald lgfte rigtigt. Men hvis jeg synes, det er en god hjeelper, ville jeg ikke fyre (pga af
uhensigtsmassige 1¢ft, red.) men i hvert fald holde meget gje med, hvordan han lgfter.”

En anden siger: “Nogle hjelpere vil ikke lytte, 0og gor det bare pa deres made. Hvad kan man
gore??? Man kan ikke gore noget, hvis de ikke lytter. Ikke mere end at forklare om rygskader...”.
En tredje bruger mener, at hjelperne selv ma bestemme, om de vil Igfte eller bruge lift!
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Kurser

Brugerne er meget bevidste om, at deres situation, deres boligforhold og deres handicap ofte er sa
specielle at generelle kurser ikke kan give alverden til deres hjelpere. Eksempelvis siger en bruger:
”Jeg tror ikke pa generelle kurser, det er for individuelt”.

En bruger stiller i et interview forslag om, at brugerne undervises i forflytningsteknikker. Det ville
vare hensigtsmassigt at uddanne brugere, ”sd de ikke bare sidder og siger: ”Lgft mig!” Man
kunne undervise dem i, hvordan de kan hjeelpe hjeelperne til nogle gode teknikker.”

En anden bruger mener, at det vil vere relevant at undervise hjelperne pa et hjelperkursus, hvilket
begrundes med, at hjelperne ikke altid er modtagelige for de instruktioner, som arbejdsgiverne
giver dem.

Hjelperne har dette perspektiv: ”Hjelperkursus burde gives inden man starter. Der er alt for
mange ting — bade fysiske og psykiske man kan blive fanget i. Og de nye bliver altid presset. Hvad
mener andre er greensen? Og sige fra. Hvis man ved det inden, er odd ‘sene bedre”.

Delkonklusion

En generel forstaelse fra interviews af brugerne er at brugerne generelt leegger stor vaegt pa
instruktionen.

Det er ogsa et faktum, at det for mange brugere kraever tid og overskud at instruere ordentligt (iser
hvis brugeren f.eks. har talebesver).

For brugerne er det naturligt at instruere i, hvordan opgaverne skal lgses.

Opmerksomheden pa hjelperens sikkerhed bgr ideelt set glide ind og vare en integreret del af den
praktiske instruktion omkring en konkret opgave — og ikke et pahagtet appendiks, man forklarer
adskilt fra opgaven. Hvorvidt arbejdsmiljgperspektivet for den ansatte bevidst medinddrages af
brugeren i instruktionen er svart at vurdere — det virker som om, det er bevidst hos nogle brugere
og ikke s bevidst hos andre.

Det virker som om arbejdsmiljgperspektivet faktisk er godt integreret hos nogle brugere, mens der
hos andre bevidst eller ubevidst ikke kobles sikkerhed til opgaveinstruktionen - udtrykt af en bruger
eksempelvis séledes: ”Det er voksne mennesker, de ma selv sige fra”.

Det opleves i interviewene saledes, at nogle faktorer omkring hjelpernes sikkerhed er mere
naturlige eller indlysende for brugeren at inddrage end andre, hvilket jo kan efterlade huller i
forhold til de risici, som ikke umiddelbart er synlige f.eks. for en bruger i kgrestol.

Motivationen til at eendre f.eks. arbejdstempoet kan nemt vere et felles mal for bruger og hjelper
om bla. at komme sikkert igennem en aktivitet. I disse situationer er det mere meningsfuldt og
vigtigt for brugeren at instruere, nar dennes egen sikkerhed star pa spil. Derfor kan instruktionen
givetvis glide i baggrunden, nar det udelukkende er hjelperens sikkerhed, der er i fokus, - og det
maske ydermere er enten mere langsommeligt, mere besverligt eller ikke muligt for brugeren at
give mere instruktion.

Det er nemt at fa gje pa bade positive og negative konsekvenser af at lade en nyansat felge en
erfaren hjelper. Der er meget, der ikke skal forklares, nar det kan ses, men samtidig er en af
faldgruberne, at uhensigtsmassige arbejdsmetoder eller darlige vaner nemt kan leeres og viderefgres
ved sidemandsoplaring.

Brugernes kompetence til at give en hensigtsmessig instruktion f.eks. i forflytningsteknik kan vaere

begranset pga flere faktorer, dels er der ikke ngdvendigvis relevant uddannelsesmassig baggrund
tilstede, men isar har brugeren i mange tilfeelde ikke mulighed for at se alle forflytninger fra sit
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“klient”-perspektiv, og ej heller mulighed for at vise, hvordan f.eks. en hensigtsmessig
arbejdsstilling ville se ud. En bruger siger: ”Det er ikke sikkert, at det jeg synes er bedst, er bedst
for hjeelperen. Det er ikke mig, der star med det, sd det er ikke sikkert, at jeg ved bedst”.

Det virker som om, det ville falde svert eller unaturligt for de fleste brugere, vi har talt med, at
leegge pres pa hjelperen om at skulle udfgre opgaven anderledes (f.eks. mere sikkert) eller direkte
give ordre herom. Det finder de fleste svert, hvis det ”kun” handler om hjelpers egen sikkerhed.
Brugerne er dog bevidste om deres pligt til at sige det, men sikrer ikke opgaveudfgrslen i praksis,
hvis hjelperen ikke ggr, som der er vejledt om.

Der er ikke enighed blandt hjelpere og brugere om hvorvidt et generelt hjelperkursus er en god ide
— altsa et kursus lgsrevet fra den enkelte arbejdsplads. Brugerne ser mest positivt pa kurser, der
afholdes i forbindelse med den enkelte arbejdsplads/bruger, sé indholdet kan knyttes til de konkrete
opgaver. Hjelperne ser mest positivt pa hjelperkurser uden tilknytning til den enkelte arbejdsplads,
der kunne opfange og modvirke en del usikkerhed og fejl ise@r i starten af ansattelsen.

Undersggelser indenfor arbejdsskader og —ulykker viser et klart billede af, at unge og nyansatte er

mest udsat for arbejdsskader og ulykker — og mest udsat i starten af ansattelsestiden (Kilde:
Kampagnen ”Superstart” fra Arbejdstilsynet)

TEMA: Forflytninger

Nggleord: brug af / kendskab til hjelpemidler, lift, arbejdsteknik, plads, indretning, badeverelse,
oplering, manuel forflytning, bevilling for hvis skyld?, almennyttige boliger.

Temaet omkring forflytninger, instruktion, hjelpemidler og indretning har fyldt meget i
interviewene. Dette har vaeret fuldt ud forventeligt af flere arsager: I interviewguiden er
forflytninger et tema, idet forflytninger antages at udggre en af de stgrste risikofaktorer i forbindelse
” Fakta fra Afdelingen for Sundhed og Omsorg”, hvor 50% af anmeldte arbejdsskader sker i
forflytningssituationer).

En del brugere opfatter ogsa forflytninger som et veesentligt risikomoment. Dertil kommer at
sikkerhed og tryghed er helt centralt for brugerne i forbindelse med forflytninger, idet brugerne er
afthengige af, at hjelperne — som minimum — har gje for brugerens sikkerhed i
forflytningssituationen. Dette ggres opmaerksom pa af en bruger pa felgende made: "Jeg har
tidligere veeret udsat for, at hjeelperen i frustration tager hdrdere fat, og sa far jeg spasmer.”

Der er divergerende holdninger blandt brugerne om, hvorvidt unge eller gamle hjelpere er bedst til
at passe pa sig selv i forflytningsopgaver. Flere mener dog: ”Det er rigtig gamle hjeelpere (20 drs
Jubileeum) der er mindst indstillet pa at bruge forflytningshjelpermidlerne i sengen”. Hvilket
suppleres af flere udsagn om, at de unge er gode til at sige fra.

Nogle brugere er klar over, at forflytninger er en vasentlig risikofaktor, f.eks. lyder det fra en
bruger: ”Og i hver forflytning ligger et risikomoment. Jeg bruger loftslift. Der ligger ogsa en risiko
i, nar jeg skal rettes til i sengen. Og sengen skal skubbes. Selvom jeg er dgdhamrende treet, skal jeg
have et gje pa hver finger. For mig er det i orden — det er spillets regler”.
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Det virker som om det er nemt for brugerne at vurdere, om hjelperne har viden om forflytninger,
f.eks. siger en bruger: ”Dem som anscettes fra gaden har ingen viden om forflytninger.
Fysioterapeutstuderende f.eks. de ved noget”.

I forbindelse med de manuelle forflytninger, der bestar af stgtte til at komme op at sta, stgtte til at
dreje, eller stgtte til at ga, er der overvejende fokus pa brugers behov, f.eks. siger en bruger: ” Jeg
stgtter mig til hjelperen, nar jeg drejer - for ikke at falde, det er bare, sa HVIS jeg mister balancen,
stotter jeg til hjeelper”. Der er ikke udsagn, der peger i retning af, at bruger har gennemtenkt hvilke
risici hjelper er udsat for i situationen og hvilke hjelpeverktgjer, séisom viden om afglidning og
faldteknik, hjelperen i saidanne situationer kunne fa brug for.

Dog har en bruger gje for hjelpers arbejdsstilling, nar bruger skal trekkes op at sta: "Jeg har
egentlig ikke brug for ret meget hjcelp, men det er alligevel et treek, jeg skal have for at komme op at
std. Og da skal de altsa kunne sta lige foran mig, sa det ikke bliver et skeevt lgft”. Dette er et godt
eksempel pa en forflytning, hvor bruger fra sin position har mulighed for at observere hjalpers
arbejdsstilling.

Arbejdsteknikken i forflytningerne bliver observeret af flere brugere, f.eks. ”Hjelperen glemmer at
ga ned i knee. Det er hurtigere at ggre det pa den forkerte mdade”.

Og anvendelsen af hjelpemidlerne bliver der i nogle tilfeelde ogsa lagt merke til: “Ja,
arbejdshgjden (pa sengen, red.) bliver vurderet. Forskellige funktioner i seng kreever forskellig
hgjde”.

Det samarbejde og den kropsbevidsthed, en manuel forflytning kraver af bade bruger og hjalper
udtrykkes fint ved denne udtalelse: “Jeg er god til lige at have gjenkontakt, sa vi ggr beveaegelsen
sammen. Der skal veere nerveer i situationen”.

Der er risiko for, at nar brugeren én gang har faet fortalt, hvordan en forflytning skal udfgres, af en
professionel f.eks. den behandlende fysioterapeut, kan brugeren tro, at der ingen risiko er forbundet
ved forflytningen. Eksemplificeret ved fglgende udsagn: "Hvis en ny hjeelper har sveert ved at finde
ud af preecis, hvordan de skal std, gennemgar vi det ved fysioterapeuten. Sa den mdde vi ggr det pd,
er der ingen risiko ved”.

Hjelperne kan fortelle flere eksempler pa, at de skal samarbejde med ”fremmede” om
forflytninger. Det kan vere tandlegen, en forbipasserende pa gaden eller brugers venner eller
familie. Der ligger en stor risiko ved at samarbejde om forflytninger, iser nar begge ikke kender
bruger lige godt, eller hjelpere ikke kender hinanden. Herom beskriver en hjelper: ”Det indebcerer
den risiko, at den anden ikke er vant med at foretage den type lgft, og man ved ikke, hvad de finder
pad. Kan indebeere at man lige pludselig star med ekstra meget veegt”.

Hjeelpemidler

Brugerne har meget forskellig holdning og erfaring med, hvorvidt de ansatte hjelpere er en del af
afklaringen vedr. hjelpemiddelbehovet. F.eks. siger én: "Jeg har ikke selv scerlig stort fokus pa
hjeelpemidler. Da har mine hjeelpere kommet og spurgt om det kan ggres pa en nemmere 0g
smartere mdde. Og det har jeg sd undersggt”. Og en anden siger: ” Det er os (brugerne red) der
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vurderer behovet! I samrad med kommunen og ergoterapeuter. Har aldrig oplevet at en hjelper har
ytret gnske em et hjeelpemiddel” .

Der kommer en del udsagn fra brugere vedrgrende forslag som hjelpere har stillet til hjelpemidler,
der kan lette bade brugers hverdag og hjelperes handtering, eksempelvis: ”En hjelper har foresldet
en lille rampe ud pa min altan”.

I bevillingen af hjzlpemidler oplever nogle brugere, at der kan vare et dilemma omkring *for hvis
skyld” skal hjelpemidler anvendes — om bade brugers og hjelpers behov som ligevardige
argumenter i en ansggning. F.eks. siger en bruger: "Ndr jeg skal have nyt (...) gor jeg meget ud af,
at det skal fungere bade for mig og for hjeelper, men det er altid sveerere at seelge til den bevilgende
radgiver. De har ikke arbejdsmiljpet for hjeelperen ind over”.

Denne bruger er et eksempel pa en stor bevidsthed om egen rolle, nar det gelder hjelpemidler:
”Ansvaret for at vurdere behovet (for hjelpemidler, red.) ligger hos brugeren — ingen tvivl om det,
men det er hjelperne, der kan meerke det, sa de skal sige til. Jeg kan ikke meerke, hvad der er hdrdt
— det ma vi snakke om, det er ogsa mit ansvar”.

Der er givetvis et behov for midlertidige eller lejlighedsvise hjelpemidler til serlige aktiviteter eller
begivenheder, en bruger stiller forslag om, at der var mulighed for at lane en transportabel mobillift
til ferier og lignende, idet der anvendes loftslift derhjemme. Ligeledes er der nevnt forslag om en
transportabel rampe til udlan.

Andre brugere oplever, at de kan fa bevilget f.eks. transportabel mobillift, hvis der er familie i
Kgbenhavn eller fritidsaktiviteter/udeliv, der kraever det.

Bruger kan have hensyn til hjemmets @stetik, hensyn til egen treening mm, der kan satte bruger i et
skal/skal ikke hjelpemiddeldilemma, forstaet pa den made, at brugeren pa den ene side ikke har lyst
eller kan trene/vedligeholde en standfunktion ved at bevare en manuel forflytning frem for at blive
flyttet i lift, men pa den anden side veare bevidst om, at det er skadeligt for hjelperne. En bruger
siger fglgende om dilemmaet: ”Det med lift skulle vi ikke have i vores hus, det var grimt. (...) Med
hjertet vil jeg helst undvere dent, men med mit intellekt kan jeg godt se, at det er en god ting, og
man far ikke rygskader”.

Hjelperne synes ogsa at se hjelpemiddelbehovet fra begge parters perspektiv. F.eks.: "Jeg oplever
at min bruger ikke vil have for mange hjeelpemidler i sit hjem — hun ser rgdt, nar man taler om lift,
det kan jeg godt forsta. Hun vil helst ikke heenge og dingle i sadan én sa lenge hun selv kan”.
Hjelperne er inde p4, at det burde vare en professionel, der vurderer brugerens hjelpemiddelbehov.
Bl.a. siges: ...jeg tror ikke brugerne altid er de rigtige til at vurdere behovet. Det er ikke sjovt at
erkende, at man er blevet darligere. Det er heller ikke sikkert, at brugerne ved hvad der findes af
muligheder”. En anden hjelper siger: ”Det giver ofte anledning til ballade, ndar bruger og hjelper
skal finde ud af hvad der skal til, fordi der er modsatrettede behov.”

Flere af hjelperne fortzeller ogsa eksempler pa, at brugerne har oplevet konkrete hjelpemidler som
ubehagelige i en afprgvning, og derfor ikke efterfglgende siger ja til hjelpemidlet.

Indretning af hjemmet
Nar der tales med brugerne om indretning af deres hjem er der to tendenser:
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1. At opfatte rummenes stgrrelse og placering som en ramme, der ikke giver muligheder for
forskellige former for indretning
2. Atindretning og placering af sma og store ting i hjemmet er en ret brugeren har, hvor det
kan vere sveert at ga pa kompromis
Mange brugere mener ikke, at deres hjem kan indrettes anderledes, idet rummenes stgrrelse er givet
pa forhand: ”(...) ingen indflydelse, for rummene er sd smd at tingene kun kan std pa én made” Og
en anden: ”Det er vanvittigt, at en lejlighed til en handicappet ikke er stprre. I mit hjem kan tingene
ikke sta anderledes”. 1 nogle tilfelde vil indretningsmulighederne vere meget begrensede, i andre
tilfeelde teenkes pa de situationer, at hvis alle mgbler og ting skal veere i rummet, kan det ikke sta
anderledes. Der er altsa forskel pa, om brugerne tenker det som en mulighed at mgblere et rum med
feerre effekter.

Retten og trangen til selv at forvalte hvordan ens hjem skal indrettes, rgrer ved noget vaesentligt hos
selvstendige mennesker, og er bade forstaelig og naturlig. En bruger udtrykker: ”Hvis vi ikke altid
skal have arbejdsgiverkasketten pd — og den kan veere pokkers sveer at tage af — sa skal vi ogsa have
lov at indrette vores hjem preecis som vi vil”. En anden bruger n@vner f.eks. julepynt som vigtigt,
ogsa selvom det kreever sa@rlige hensyn fra hjelperne.

Nogle fa brugere har selv haft mulighed for at bygge hus, hvor der kan tages hgjde for pladsbehov i
sovevarelse og badeverelse, forberedelse til loftlift, hjelpervaerelse mv., hvilket vi i interviewene
ogsa mgdte et eksempel pa.

Mangel pa plads kan for nogen betyde (endnu mere) nedsat funktionsevne, som f.eks. hos denne
bruger: ”Hvis man skal have alle de hjeelpemidler og kunne komme til, sd skal lejligheden veere
stgrre. Man bliver mere handicappet af for lidt plads”.

Langt de fleste af de brugere vi talte med i interviewene, mener selv at deres badevarelser er for
sma til de funktioner, der skal forega i rummet. Dette udsagn udtrykker en meget udbredt holdning
blandt de interviewede: "Mit badeveerelse opfylder slet ikke kravene. Jeg vil sige det gdr, men det er
ikke ideelt ”. En anden supplerer med at badevarelsets stgrrelse: (...) giver ddrlige
arbejdsstillinger”.

Hjelpernes udsagn omkring plads stgtter opfattelsen af for sma badevearelser.

Hjlperne forklarer, at indretningen kan have vasentlig betydning for arbejdets udfgrelse med
fglgende eksempel: ”.... I begyndelsen stillede jeg spgrgsmal ved, om ikke jeg matte flytte lampen,
for sa kunne jeg meget bedre komme til at undga er sideleens treek. Det underkendte hun, det
betyder noget for hende, den kunne ikke flyttes. Der siger bruger, at tingene ikke kan sta
anderledes...... Jeg tror ikke hun teenker over, at jeg star og laver de treek, at det simpelthen ikke er
seerlig godt for mig.”

Ligesom i bevilling af hjelpemidler, kan der vere tale om et lignende dilemma omkring hvis
behov, der skal dekkes, nar det drejer sig om bevilling af boligendringer. Dette udsagn af en bruger
er et eksempel herpa: ”(...) enormt glatte fliser, ndr jeg var i bad og fliserne blev vide. Jeg var
bange for selv at falde, men ogsa bange for at hjelperen skulle skride. Da jeg spgte om at fa lavet
noget skridsikring, fik jeg det bevilget, men helt klart ud fra mine behov. Jeg tror ikke, at hvis jeg
ikke selv havde behovet, var det ikke blevet bevilget...”

De fleste brugere bor i almennyttigt boligbyggeri, dvs ikke byggeri, der opfylder kravene til

handicapboliger (Se note med kildehenvisninger herunder), og ej heller er tilpasset de plads- og
indretningsbehov, der dels er for kgrestolsbrugere, dels for ansatte, der skal arbejde med
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plejeopgaver i f.eks. badeverelse og sovevarelse. Et par eksempler nevnt i interviewene: ” Stejlt
trin til badeveerelse” — ”Det er en lejet lejlighed, sa jeg kan ikke sa godt flytte skabene i

soveveerelset” — " Toilettet sidder for teet pd brusebadet, sd det er sveert for hjelperen at veere foran
mig” — "Der mangler plads til at dreje foran elevator”.

Note:

Kildehenvisning:

- Indretning af eldreboliger for fysisk plejekreevende m.fl. Bygge- og Boligstyrelsen, Socialministeriet, AT m.fl. 1997
- DS 3028:2001: Tilgeengelighed for alle, bl.a. kapitel 8. Boligbyggeri for @ldre- og handicappede med plejebehov
- Vejledning om indretning af celdreboliger for fysisk plejekrevende: AT- cirkulereskrivelse nr.3 / 1997

Delkonklusion

Der er stor forskel pa, hvor bevidste brugerne er omkring de risici, der er forbundet med
forflytninger for de ansatte. Heldigvis lyder en del brugere ansvarsbevidste omkring risikoen ved
forflytninger.

Det er en udbredt opfattelse blandt brugere, at de kan vejlede og instruere i hensigtsmassige
metoder, men at de ikke kan tvinge deres ansatte til at anvende bestemte arbejdsmetoder. Det
betyder, at arbejdsgiverpositionen er usikker ift hvordan ansvaret for de ansattes sikkerhed
forvaltes.

Forstaeligt kommer brugers egen sikkerhed meget i fokus. Dilemmaet mellem bade at veere klient
og arbejdsgiver f.eks. i en forflytningssituation er fremtreedende. Bruger skal mestre at kombinere
egne behov (for sikkerhed, for treening, for verdighed eller andet) med de ansattes behov, hvilket
faktisk kan vere modsetningsfyldt. Det kan vise sig i nogle tilfelde at vere umuligt, hvorefter
brugerne jo ma treffe afggrelsen, om det er brugers egne eller hjelpers behov der vejer tungest.

Idet brugeren som arbejdsgiver samtidig har pligt til at sgrge for ’at arbejdet kan udfgres
sikkerhedsmassigt og sundhedsmessigt forsvarligt’ — er det ikke altid der er en reel valgmulighed
til stede.

Der er risiko for, at brugeren overvejende vil pege i retning af lgsningsmuligheder indenfor den
ansattes arbejdsteknik, hvis en forflytning virker belastende, og der skal ledes efter mindre
belastende metoder. Forklaringen kan dels vare, at brugeren ikke selv kan vurdere om forflytningen
reelt udggr en sundhedsmessig risiko, og dels har brugeren maske ikke det forngdne kendskab til
og overblik over hjelpemiddelmulighederne.

Bevilling af hjelpemidler og boligeendringer er der spredte erfaringer med, at det kan give
anledning til problemer, safremt det er den ansattes behov, der er fremtreedende. Dette er uheldigt,
idet brugeren bliver sat skakmat i forhold at kunne fungere som en ansvarlig arbejdsgiver, som det
kraeves for at have §-77-ordningen.

Nar man som kgrestolsbruger bade kan bo i almennyttigt boligbyggeri og have ansatte dér, og nar
plads- og indretningskrav i arbejdsmiljglovgivningen i nogen grad ikke gaelder for disse
arbejdspladser — og arbejdsgiverne alligevel skal sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg for de
ansatte, laegger det nasten op til en “’klip en hal og hak en ta-kultur” — altsa halve lgsninger og ofte
serlige speciallgsninger. En bruger forstar problematikken og siger: "Man kunne sige, at ved
almennyttige boliger skal 20% vcere indrettet til handicappede.”
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Man kunne fristes til at stille den lovgivende myndighed spgrgsmalet om, hvorvidt lovgivningen
har teenkt pa, at give disse arbejdsgivere mulighed for at leve op til deres arbejdsgiveransvar — altsa
f.eks. give ggede muligheder for finansiering af speciallgsninger, nar det samtidig er legalt at have
ansatte i det almennyttige boligbyggeri?

TEMA: Seerlige opgaver

Det er naturligvis meget vigtigt at fa hverdagen til at fungere pa en for alle parter forsvarlig made.
I betragtning af at brugerne udggr en aktiv, selvsteendig gruppe mennesker med mange mader at
leve deres liv pa, er det en hypotese, at opgaver eller aktiviteter, der ligger ud over hverdagen kunne
udggre en serlig skadesrisiko, idet is@r disse opgaver vil udggre det spillerum, hvor brugeren
udfolder sine egne valg af aktiviteter. Disse aktiviteter kan pa én og samme tid vere en ekstra
risoikofaktor for de ansatte, samtidig med at netop disse aktiviteter ogsa er med til at ggre
hjelperjobbet attraktivt. Emnet er ikke uddybende behandlet i interviewene, men et indtryk blev
skabt.
Eksempler fra interviewene pa sadanne opgaver for hjelperne:

e Sportsstevner, hvor der ikke altid er en lift til radighed
Flytning — kasser der skulle pakkes ned og ud
Ved stranden, nar bruger skal hjalpes op og ned fra sandet
Malerarbejde, bilvask etc.
Pudse vinduer (”Der er altan sa man kan godt pudse vinduer udefra, men det er pa
kpkkentaburet, sd der er da en vis risiko ved det, det kommer man ikke udenom”)
Rydde op i skuret, flytte tunge vinterdek
Rydde op pa loft, i skur, flytte vinterdeek pa plads
e Havearbejde: sla gres, klippe haek, gravearbejde

Overordnet kan de s@rlige opgaver inddeles i fglgende kategorier:

1) serlige opgaver i hjemmet,

2) udenfor hjemmet

3) pa ferier/rejser.
Nogle brugere anvender hjelpernes arbejdskraft til eksempelvis have- eller malerarbejde, andre
kgber sig til lgsning af disse opgaver. Et par enkelte brugere forklarer, at de opgaver, som ligger ud
over de forhold, som hjelperne er ansat til (fx malerarbejde, flytning, mm.) varetages af
professionelle fagfolk.
En anden bruger forteller, at hvis der opstar serlige belastende opgaver: ”(...) vil jeg forsgge at fa
det arrangeret, sd der kommer to hjelpere.”
Brugerne kan nemt komme i tvivl om hvilke opgaver, det er legalt at s@tte deres ansatte til. Hvis de
setter hjelperen til en speciel opgave, kan det vaere sveart for brugeren at vide, hvordan det kan
vurderes, om arbejdet udfgres forsvarligt. Dette udsagn peger i den retning: “Jeg har hgrt at
hjcelpere f.eks. ikke ma male og tapetsere, for det kan man hyre en maler til. Det fik jeg i hvert fald
at vide for nogle ar siden. Hvordan skal jeg som bruger vide, hvordan det er forsvarligt
arbejdsmeessigt, hvis jeg scetter min hjeelper til at leegge fliser??”

Flere hjelpere forteller ogsa, at de er usikre pa hvilke grenser der er for hvad man kan blive sat til i
dette job.
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Som det ses af bilag vedr. eksempler pa ulykker og risici, er der nogle fa af eksemplerne, der er
knyttet til specielle opgaver, sdsom at kravle pa stige mv.

Ferie

Nggleord: planlegning, medbragte hjelpemidler, ikke handicapvenlige toiletter og adgangsveje,
gode intentioner.

Et under-tema under ”Szrlige opgaver” er ferier.
Selvom mange forteller, at de ansvarligt i forvejen undersgger adgangsforhold, pladsforhold mm.
pa feriedestinationen, kan de langt fra regne med, at forholdene er som angivet.
Dertil kommer, at bade bruger og hjelpere ofte er villige til at udsette sig selv for lidt anderledes
vilkar pa ferie med fglgende begrundelser:
e Bruger vil meget gerne, og hjelper streekker sig langt for at fa brugers gnske opfyldt, idet
brugers ferieoplevelse star i centrum.
e Bade bruger og hjlper tenker, at det nok ikke gar sa galt, nar det er sa fa gange man skal
ggre noget, der evt. er belastende.
e Hjalper kan ogsa have en motivation til at ggre lidt mere end godt er, idet det er en méade for
hjelper selv at fa et ”gratis” ferie-/udlandsophold.

Her er sma eksempler pa anderledes vilkar pa ferien, fortalt af forskellige brugere:

e 7"Selv om jeg havde undersggt det pd forhand, kunne jeg slet ikke komme ind pd
badeveerelset da vi kom frem. Sd det endte med jeg stod nede i garden med en slange fra
kpkkenet som bad...” .

e "F.eks. nar vi ikke har en el-seng. Nar man skal op fra en lav seng pa et hotelveerelse, skal
der veere to hjelpere om det”.

*  "Man prgver nogenlunde at tilretteleegge, ndr man skal pad ferie, at det er et badeveerelse,
hvor man kan komme rundt med lift — nogle ting er man dog ngdt til at fa gjort, selvom det
ikke kan lade sig gore at ggre hensigtsmeessigt”.

e "Generelt ndr jeg er ude at rejse, vil jeg gerne beveege mig rundt ogsd de mere kringlede
steder, men det kan jeg ikke i min manuelle stol, for hjelperne kan ikke fa mig rundt, sa da
md jeg begreense min eventyrlyst”.

Tendensen ma siges at tyde pa ansvarlighed fra brugerne i planleegningen og afholdelsen af ferien,
men samtidig abenhed for at ikke alt kan forega hensigtsmeessigt — og sveere vilkar for planlegning
af gode hensigtsmassige forhold.

Nar hjelperne omtaler ferierejser er fglgende perspektiver navnt:
e Idet kun fa kan vurdere om regler, pladskrav mv er opfyldt, Igber man neesten sikkert ind i
rammer, der belaster kroppen pa ferierejser til udlandet.
e Hvorvidt hjelperens vagter er planlagt, sd der er mulighed for at fa fri indimellem
¢ Hvis medbringelse af hjelpemidler fordyrer rejsen, kan det vere en hindring for at tage
hjelpemidler med.
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Bilkorsel

“ Noggleord: hjelpers treethed, felles sikkerhed, arbejdsopgaver i bilen, rampe, fastspending.

Interviewguiden indeholdt spgrgsmal om, hvorvidt bilkgrsel efter brugers/hjelpers mening udggr en
seerlig risiko, idet vi pa forhand havde en hypotese herom.

Alle brugere forholder sig s@rdeles aktivt til sikkerheden under bilkgrsel. Under kgrsel i bil star
bade hjelpers og brugers sikkerhed lige meget pa spil, hvis noget skulle ga galt. Desuden vil en fejl
begaet under bilkgrsel af en ansat hjelper, nemt kunne koste brugeren penge (til reparationer mv.)
Flere brugere gnsker deres hjelpere skal gve sig og blive trygge ved at kgre deres bil, inden de selv
skal med ud at kgre. Der fortelles f.eks.: ”De kgrer i bilen et par gange uden mig, sa de lerer bilen
at kende”.

En hypotese kunne vere, at ulykkesrisikoen under bilkgrsel er stgrre, hvis en hjelper er tret, fordi
han/hun har vearet pa vagt i mange timer inden en kgretur, eller haft nattevagt forud, eller skal kgre
langt mv. Dog siger en bruger om dette: "Det er altid min pligt som bruger at vurdere om det er
forsvarligt, at en hjeelper kgrer fx efter en 16 timers vagt”.

En anden ulykkesrisiko kan besta i, at hjelperen i nogle tilfzlde kan vare pa “dobbeltarbejde”
under kgrslen — forstaet pa den made at ansvaret for f.eks. en respiratorbruger kan tage lidt af
hjelperens opmarksomhed under kgrslen. Der kan derudover vere krav om at finde vej, handtere
kgrsel uvante steder osv.

Hjelperne peger fgrst og fremmest pa risikoen, der opstar nar de er trette. Dernast navnes det, at
skulle finde rundt, samt darlige arbejdsstillinger ifm forskellige opgaver i bilen — eksempelvis sug
af respiratorbruger.

Delkonklusion

Der er ingen tvivl om, at der opstar mange farlige, risikofyldte eller uhensigtsmeessige situationer,
nar hjelper skal udfgre opgaver, som:
¢ Er uvante for hjelperen, dvs. noget man ikke har erfaring med
e FEr nyt for brugeren, som pa én gang skal satte sig ind i forholdene, samtidig med at
arbejdsgiveransvaret stiller krav om instruktion inden opgaven pabegyndes
e FEr forsggt planlagt pa forhand, men viser sig at vere uforudsigelige, anderledes forhold end
forventet (som f.eks. pa ferierejser)
e Krever fuld opmerksomhed, men som skal udfgres nar hjelper er tret — f.eks. bilkgrsel.

Inden for disse s@rlige opgaver kan handicaphjalperes jobfunktioner ikke sammenlignes med andre
branchegrupper i Danmark. Social- og sundhedsarbejde udfgrt i det offentlige system er underlagt
begrensninger netop med baggrund i den ansattes sikkerhed ift. hvilke opgaver der ma udfgres. Her
skal den offentlige arbejdsgiver kunne sta inde for den ansattes sikkerhed i udfgrelsen af opgaver
hos borgere, der modtager offentlige ydelser, savel i @ldre- som i socialsektor. I hjelperjobbet er
der ingen lovgivningsmassige begransninger i forhold til afgreensning af opgaveindhold.
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TEMA: Pauser som forebyggelsesstrategi

Nggleord: individuelle pausebehov, pausedefinition, til radighed eller fri i pauser, pauserum, aftaler,
henholdsvis brugers og hjelpers behov for pause, korte/lange vagter.

Et hjelperjob indebarer sjeldent lige hgj aktivitet gennem en hel vagt. Nar det er et enkelt
menneske, der skal hj®lpes, er der naturlige opgaver, der fglger brugerens og hverdagens rytme —
og dermed ogsa naturlige perioder uden sa hgj aktivitet. Det er sandsynligvis ogsa en af grundene
til, at det kan praktiseres at arbejde i de lange vagter.

Der er stor forskel pa, hvordan brugerne opfatter det at holde pause, is@r nar det drejer sig om at
definere, hvad en pause er. Nogle mener en pause krever, at hjelperen kan ga for sig selv, andre
mener en pause kan vere at se TV sammen. Fglgende udsagn viser begge forstaelser:

1. 7...eftermiddagspause i 1Y2 time, hvor hjelper kan disponere over sin tid, kan sove, hvile,
leese ell.lign. Her kan man ikke blive kaldt pa, medmindre det er noget alvorligt. 1
modscetning til en "dpd” eller mere stille periode f.eks. om aftenen, hvor hjeelperen ikke
laver noget, men kan tilkaldes” .

En anden siger supplerende: ”Det burde veere et krav, at hjelperen har et sted, hvor man
kan veere sig selv i pausen”.

2. ”De far lgn i hele tiden, de er her, sa de skal sta til radighed. Jeg kan jo ikke vente med at
komme pd wc, selvom hjeelperen har pause. Der er ogsd pause om aftenen, mens de sidder
og ser tv sammen med mig”.

Flere brugere peger pa, at behov for pauser er individuelt fra hjelper til hjelper. Det giver god
mening, idet det er nemt at forestille sig, at nogle hjelpere overvejende har behov for at koble
mentalt fra, mens andre maske har mere behov for at hvile kroppen.

Brugere med dggnvagt, 16 timers vagter eller lignende har generelt stor forstaelse for behovet for
pauser. Her er et godt eksempel pa, hvordan pausebehovet bliver taget alvorligt af arbejdsgiveren:
”Det er indlysende, at der brug for pause pd en 24 timers vagt. En time midt pd dagen far de som
regel, sd de kan legge sig og sove/komme mentalt veek — fordi de er oppe mange gange om natten +
arbejder sa lang tid af gangen. Jeg tror ikke det veesentlige er, om de sover — det er mere at holde
pause og ikke veere pa. Det er en god investering, sd er de ikke sa treette om aftenen”.

Nogle brugere har gje for at selve planlegningen af pauserne kan vere vesentligt for hjelperne:

”Vi er begyndt om morgenen, ndr vi snakker om dagens arbejde, at aftale hvornar hjelperen holder
sin frokostpause (...) Det fungerer godt, at vi er begyndt at snakke om frokostpausen, ndr vi
planlegger dagen. Det var noget hjelperne fremheevede i APVen, at de gerne ville have lavet om
pa’.

Mens andre mere har den holdning, at pauserne ma holdes, nar det passer ind i brugers aktiviteter:
”Ma tage pause, nar det passer ind. Man skal jo ikke veere effektiv en hel arbejdsdag i dette job.
(....) Tit i lpbet af eftermiddagen skal jeg hvile, sa der kommer pausen af sig selv, medmindre jeg
gerne vil have hjelperen ud og kpbe ind imens. Det er ikke pa klokkeslcet.”

Flere peger pa, at hjelperen gar ’for sig selv’ i pausen: ”Sa gar de ind i hjeelperveerelset (.... ) med

en kop kaffe og slapper af, og sa er de klar igen”.
En anden siger: "Hjelperen har brug for et sted, hvor man kan veere sig selv i pausen”.
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Ligeledes sztter en bruger fokus pa forskellen mellem at vere til radighed i pausen eller holde fri i

pausen: ”...det aftales, om hjeelperen er stand-by eller har helt fri i pausen, f.eks. kan forlade
arbejdspladsen og ga en tur. Det kan f.eks. lade sig gore, mens brugeren er ved fysioterapeut”

Flere brugere fokuserer pa, at pause-behov nemt kan opsta pga den tette relation, og at behov for
pause er tilstede for begge parter: "Ndr jeg har brug for en pause, sd er jeg helt sikker pd, at sa har
vikaren ogsa brug for en pause”. Og en anden bruger: "Jeg synes ogsad, det er hardt at veere
sammen med den samme person sa mange timer i treek”.

Hjelperne stgtter udsagnene. Hjelperne har fokus pa behovet for mentale andehuller, hvor bruger
og hjelper i samarbejde forsgger at frede” hjelperen ved at aftale, at der ikke kaldes et stykke tid.
Der tales ogsa om vigtigheden af, at pauserne er aftalte, og der er enighed i hjelpergruppen om, at
man sagtens kan udskyde pausen, bare man ved, den kommer. En hjelper forteller, at der ikke er
nogen pauser i hendes 24 timers vagter — pa anden made end at hun sidder ned nar hun spiser, men
er stadig hjelp for brugeren imens.

Delkonklusion

Gruppen af brugere har selv et noget forskelligt syn pa pauser. Alle interviewede anerkender
hjaelperens behov for pause, men der er stor forskel pa:

¢ Hvordan brugeren definerer hvad en pause er

e Om hjelperen gives mulighed for at *ga for sig selv’ i pausen

e Om hjelperen er til radighed eller *fredet’ i pausen”

e Om pauser planlegges, eller falder nar det er naturligt i forhold til aktivitetsniveau.
Forskellen kan siges at ligge i, om pausen anskues ud fra hjelpers perspektiv eller ud fra brugers
perspektiv.

Flere brugere, der har ansatte med lange vagter, oplever at pausen er en god investering og kan ogsa
se sammenhang mellem skadesrisiko og pause: ” Der er klart forbindelse mellem skaderisiko og
pause. Man bliver mere frisk af, at fa slappet af. Hjcelperen kommer ud og er lidt friskere”.

Hjelpere oplever ogsa ise@r ved lange vagter, at pause kan hjelpe pa overskud og mental energi,
men desvearre er det abenbart ikke altid let at tale om. En hjelper sige: ”Jeg oplever, det kan veere
sveert at tale om pauser — det ligger ikke ind i — hun forventer ikke jeg skal have nogen fastlagte
pauser. Der er en god stemning, men jeg tror ikke hun teenker pa det.

TEMA: Skadesforebyggelse i ansattelsen

Erfarne brugere tager hgjde for mange ting allerede i ansattelsen. F.eks. informerer flere brugere
om de mere specielle opgaver allerede i ansattelsessamtalen, sa ansggeren har mulighed for at
overveje om jobbet passer til, hvad den enkelte jobansgger kan/vil tilbyde. Nar det drejer sig om
den ansattes sikkerhed, forteller flere brugere, at de i ansattelsessamtalen spgrger om ansggeren
kan klare Igfteopgaver, og om ansgger eksempelvis har rygproblemer.

Nedenstaende note viser, at arbejdsgiver frit kan spgrge om relevante helbredsoplysninger med
betydning for opgavernes udfgrelse. Dog ma en arbejdsgiver ikke spgrge om generelle
helbredsoplysninger, der ikke direkte har betydning for opgavelgsningen.
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Note:

Lov nr. 286 af 24.4.1996 om brug af helbredsoplysninger m.v. pa arbejdsmarkedet:

§ 2. En arbejdsgiver ma i forbindelse med anszttelse eller under ansettelse af en lgnmodtager alene anmode om
helbredsoplysninger med det formal at fa belyst, om lgnmodtageren lider eller har lidt af en sygdom eller har eller har
haft symptomer pa en sygdom, nar sygdommen vil have vasentlig betydning for lgnmodtagerens arbejdsdygtighed ved
det pageldende arbejde, jf. dog §§ 3-6.

TEMA: Mulighed for at modtage medarbejdere, der ikke er helt
pa toppen

Generelt opfatter brugerne deres ansatte som kompetente og voksne mennesker, der selv ma vurdere
om de kan ga pa arbejde med en eller anden skavank eller slgjhed. Tillige forteller brugerne, at de

forventer, at hjelperne selv siger til, hvis de har behov for pause, har behov for andre hjelpemidler
mv.

I interviewene har vi brugt det eksempel, at hvis den ansatte har varet ude og spille badminton
dagen fgr og har ondt i armen, om de sa kan komme pa arbejde. Holdningen er overvejende, at
hjelperen skal kunne klare de ngdvendigste opgaver, men at brugeren i de fleste tilfelde er villig til
at skrue aktivitetsniveau ell.lign ned efter behov, hvis f.eks. som en bruger n@vner, at en hjelper
’kommer og er snottet eller har hovedpine’.

Den anden side af billedet er et eksempel pa en hjelper, der mgder op med armen i gips, velvidende
at hun ikke kan udfgre de forflytninger, der er ngdvendige - sa her matte bruger sende hende
sygemeldt hjem igen.

Billedet tyder pa: Hellere en kendt hjelper pa 80% end en vikar, der ikke kender brugeren /
rutinerne. Her er fordelen ogsa synlig for begge parter. Brugeren er rummelig overfor medarbejdere,
der ikke er altid er pa toppen, idet det giver endnu stgrre vanskeligheder med en vikar. Hjelperen
opnar et job med stor rummelighed overfor egne behov og livssituationer.

Ulempen er ogsa tydelig for begge parter — en dag med hjlpers slgjhed far bruger ikke samme
kvalitet, og hjelper kan opleve sig presset til mere aktivitet end der er overskud til — pga hensynet
til brugernes interesser. Det udtrykkes f.eks. ved fplgende udsagn: "Hvis jeg havde et andet
arbejde, ville jeg veere blevet hjemme. Jeg har fgr mattet tage pa arbejde med halv-influenza. Men
jeg gik inden dobbeltvagt, da havde hun fundet en ny. Hun tog hensyn — jeg fik lov at leegge mig”.

TEMA: Risikofaktorer

“ Nggleord: uopmearksomhed, lange vagter, forflytninger, bad, s@rlige opgaver, bilkgrsel, vikarer.

Herunder forsgges fokus skarpet pa hvilke risikofaktorer, der kan optraede i hjelperfaget med
felgende 3 typer af data:
1. Udsagn fra brugerinterviews samt risikofaktorer nevnt under hjelperinterviews
2. Fakta fra ulykkesanalyser i Afdelingen for Sundhed og Omsorg i Arhus Kommune 2003
3. Fakta fra direktoratet for Arbejdstilsynet pa branchegruppen
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Udsagn fra brugerinterviews

Pa spgrgsmalet i interviewet med brugere om, hvornar de mest risikofyldte situationer opstar, er
felgende udsagn blevet til:

1.

2.
3.

Jo teettere pa klokken 24.00 jo stgrre risiko. Man har veeret pa arbejde mange timer, sa det
skal planlegges ikke at lave en masse de sidste to timer.

Hvis de stresser vil de typisk glemme at hojdejustere seng og stol — glemme at ga ned i knce.
Arbejdsopgaven at give bruger bad udggr stgrst risiko her, der er glat gulv, der er for lidt
plads

Meget forskelligt om hjceelperne teenker risiko ind i planlegningen af opgaverne, jo yngre jo
mindre teenker de over det tror jeg.

Jo jeg synes jeg laver risikovurdering medmindre jeg er stresset

Synes kun det bliver risikofyldt hvis de (hjelperne red.) bliver uopmeerksomme,
ukoncentrerede og usystematiske.

Jeg oplever risikoen mest opstdr, ndr det er vikarer. De leegger pres pd sig selv, fordi de vil
gore det sa godt som muligt, og sd sker det ofte at de kommer til at gore det sda “stygt” som
muligt. Ogsa selvom jeg fra starten siger ”’Det tager den tid det tager. Jeg star som garant
for at alt det der skal nas i dag bliver naet. Tag dig den tid det tager.”

Hvis man er ved at blive uopmeerksom, handler det om at veere opmeerksom pa at det er det
der er ved at ske, sa man lige stopper op og siger: Er der brug for en pause nu, eller...”
Det bliver hverdag, man kender hinanden lidt for godt. Hjelperne streekker sig langt, vil
gerne ggre deres bedste for arbejdsgiver og glemmer at tage hensyn til og passe pa sig selv.
Og som arbejdsgiver glemmer man ogsd at tage hensyn, hvis det gar godt og hjeelperen ikke
klager og man selv far sine behov opfyldt.

10. Lige nar jeg er blevet bruset skraber vi gulvet, sa de ikke skrider.

Risikofaktorer naevnt under hjalperinterviews:

o Serlige fritidsaktiviteter: f.eks. sejlsport, svgmmehal

e Besgg hvor kgrestolsbruger skal forcere trapper

Serlige behov centreret om brugers sundhed: 1gft til tandlegestol, 1gft til briks hos

leege, forflytninger under indleggelse pa sygehus

Ferieophold; nar man ikke kender forholdene i forvejen, alt for sma badeverelser

At de tunge opgaver tilfalder en enkelt (steerk) hjelper

Forflytninger af store / tunge brugere

Bad og forflytninger i badeverelse samt mangel pa plads is@r i badeverelse

Traethed ved bilkgrsel, arbejde ved rampe i bil

Behov for hjelpemidler

Brug af handsker til intimhygiejne, behandling af hudsygdomme, toiletbesgg

Mere opmerksomhed pa brugers behov, eller hensyn til andres hjem — end pa egne

arbejdsstillinger

Samarbejde i forflytningssituationer med fremmede

¢ Timing: ”Ga-kold-tidspunkter”, nar bruger gar meget sent i seng, forflytninger om
natten, i halvsovende tilstand
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Fakta fra Afdelingen for Sundhed og Omsorg

Tal fra Arhus Kommunes afdeling for Sundhed og Omsorg indsamlet fra 2002 til 2003 via 148
ulykkesanalyser, viser indenfor gruppen af plejepersonale:

Generelt er der 5%, der arligt kommer til skade pa den anmeldesespligtige made, dvs. med
minimum én dags fraver. Sundhed og Omsorg har en anmeldelsesprocent pa omkring 10,
ide de tilmed anmelder ulykker, der ikke giver fravaer. (Hvis dette omsattes til
hjelperomradet burde der ved 1000 ansatte arligt anmeldes 50 arbejdsskader i Arhus — der
har pé landsplan i gennemsnit vaeret 23 anmeldelser arligt)

50% af de anmeldte ulykker er sket i forflytningssituationer.

Knap 20% sker i situationer, hvor der foregar personlig pleje/hygiejne

De sidste 30% foregér under transport, renggring, kgkkenarbejde og andet.

Ud af forflytningsulykkerne er sengen involveret i 60% af tilfeldene, ved enten forflytning
til/fra seng eller forflytning i sengen. Dvs. 30% af alle ulykkeshandelser foregar under
arbejde ved seng.

De hyppigst forekommende skadestyper, dvs. 73% af alle ulykkerne er forstuvninger,
forvridninger og forstrekninger.

Den del af kroppen der hyppigst rammes er i 61% af tilfzldene ryggen, dern@st skulder med
25%.

Pa spgrgsmalet i ulykkesanalysen om hvorvidt ulykken kunne ske igen, svares der i 9 ud af
10 tilfeelde "JA”.

Fakta fra direktoratet for Arbejdstilsynet pa branchegruppen

Tal for branchegruppen ’handicaphjlpere’ over en 10 ars periode mellem 1993 og 2002 fra
Arbejdstilsynet siger noget om fglgende:

Over en 10 ars periode er der anmeldt i alt 229, hvilket er gennemsnitligt 23 (med spredning
fra 8 til 43) anmeldte arbejdsulykker pr ar for hele landet.

Knap 40% af anmeldelserne kommer fra Arhus Amt.

65% af ulykkerne har der veret tale om “handtering’, og den hyppigst forekommende
herunder har veret kategorien: ”"Uhensigtsmassig bevaegelse som gav anledning til akut
overbelastning af legemet”

I knap halvdelen af tilfzldene er ulykken sket under kontakt med mennesker

Over halvdelen af ulykkerne sker i den private bolig, hvortil der kan leegges 11% som
foregar i bygninger uden offentlig adgang.

Neasten 10% foregar pa offentlig vej.

Kilde: Anmeldte arbejdsskader 1993-2002 for handicaphjelpere udarbejdet 17.3.2004 af
Arbejdstilsynet.

Eksempler pa ulykker/risikosituationer fra interviews

De beskrevne eksempler i interviewene pa ulykker og skader hos hjelperne (se bilag 2), viser en
tydelig tendens til at ogsa i denne ordning er det forflytninger, der udggr den stgrste risiko.

36% af eksemplerne drejer sig om forflytninger
20% af eksemplerne drejer sig arbejde i bil, hvor 12% udggres af at skulle have kgrestol ind
eller ud.
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e Der er ca 20% af eksemplerne, der er sket under udfgrslen af meget serlige, ikke vante
opgaver (stige til loftsrum, flyrejse, l&geundersggelse, vandring pa natursti, daglig lift gaet i
stykker) Denne gruppe hendelser indbefatter jo bade forflytninger og andre haendelser.

Delkonklusion

Brugere er generelt ret opmarksomme pa hvilke faktorer, der kan medvirke til at skabe farlige
situationer. Mange af de adspurgte peger pa uopmerksomhed, stress, eller treethed fra enten bruger
eller hjelper (eller begge) som veasentlige risikofaktorer, nar de spgrges om hvilke omstandigheder
der efter deres mening er géet forud for en arbejdsskade.

Det er til gengeeld svert at vurdere — ogsa for brugerne selv — om der er tilstrakkelig
handlekompetence til at fjerne disse risikofaktorer i de konkrete arbejdssituationer eller simpelthen
udsette eller undlade en aktivitet safremt disse risici er til stede.

En bruger udtaler f.eks. at der ikke er nogen opgaver, der typisk vil blive liggende pga for stor
risiko, hvilket bade kan veere udtryk for, at det vurderes at ingen opgaver udggr for hgj risiko, eller
at det er svert at vurdere.

Der er bade gennem interview-data samt oplysninger fra sammenlignelige brancher beleg for at
ansla, at den stgrste risiko ligger indenfor forflytninger, hjelp til bad/personlig pleje, faldrisiko pa
glatte gulve mv. Herudover er det en hypotese, at bilkgrsel og s@rlige/uvante opgaver er de
neaststgrste risici. Hypotesen bekraftes af de eksempler pa risikofaktorer bade hjelpere og brugere
n@vner.

Det tyder pa, at der netop i denne branche er erfaringer med hvordan medarbejderens
opmarksomhedsniveau pavirkes af lange vagter, idet samtlige brugere, der har ansatte med lange
vagter kan nikke genkendende til det.

Indflydelsen pa skaderisikoen af den tette relation mellem bruger og hjelper som vigtigt parameter,
er godt beskrevet i citat nr. 9 under “Udsagn fra brugerinterviews”.

Vedr. anmeldelsespraksis:

Der synes en tendens til, at safremt skaden er opstaet under en funktion, som af begge parter
opfattes som en rigtig” arbejdsfunktion” — altsd noget man ikke ville ggre derhjemme, s& anmeldes
det, hvorimod hvis det er noget man ogsa ville ggre i sit privatliv, f.eks. prikke til stgjende unger
foran, lave mad og ggre rent - sd anmeldes det ikke.

TEMA: Ansvar for arbejdsmiljoet / hjeelpernes sikkerhed.

Nggleord: arbejdsgiveransvar, brugeres egen sikkerhed, brugerkontrol med arbejdets udfgrelse,
dilemma mellem brugers livskvalitet og hjelpers sikkerhed, gnske om myndighedsopfglgning pa
arbejdsmiljgansvaret.

Det er forskelligt, hvordan ansvaret for hjelpernes sikkerhed opleves blandt de brugere, som har
medvirket ved interviewene.

Nogle af brugerne er meget opmarksomme pa deres ansvar som arbejdsgivere, mens andre — ved
tale om arbejdsulykker og arbejdsmiljg — forfalder til at teenke pa egen — altsa brugerens sikkerhed.

24




UDVIKLINGOHUSET

Pa spgrgsmalet om, hvor greensen gar mellem arbejdsgiverens og den ansattes ansvar i forhold til at
sige fra, svarer en bruger:

”Det er sveert. Et skidesveert spgrgsmal. Jeg kan godt se, der er nogle ting, der er forkerte, at
hjcelperne gor — eller mdden, de gor det pa. Men det er jo deres arbejdsforhold, sa hvorndr skal
man blande sig, og hvornar skal man ikke ggre det? Nar hjelperne synes, det er OK, sa er det vel
OK? De er jo voksne mennesker, sa de ma selv kunne sige fra.”

I nogle tilfelde velger brugerne at legge ansvaret for prioritering og fordeling af dagens opgaver
ud til hjzlperne. En bruger forteller, at hjelperne ved travlhed kan lave fejl og blive
uopmarksomme. Derfor foretraekker brugeren, at opgaverne bliver bredt jevnt ud, fordi der ved
travlhed “automatisk vil opsta risikosituationer, [...] og [...] jeg foler ikke, at det er mit ansvar
[hvis opgaverne bliver hobet op og skal lgses oven i hinanden], ndr jeg fra morgenstunden har
sagt, hvad jeg vil have lavet i dag.”

Flere brugere giver udtryk for, at de teenker bade pa egen og hjelpernes sikkerhed, nar sikkerhed
n@vnes som tema — ogsa efter, at det er fremhavet, at det er handicaphjalpernes sikkerhed, som er
fokus for interviewet. Det er ganske forstaeligt, at det er svert at adskille, hvis det er de samme
risikosituationer begge parter er en del af (eksempelvis forflytninger og bilkgrsel).

Meget typisk for denne forstéaelse for temaet udtrykkes af en bruger, som beskriver, hvorledes
hjelperen ”...kan fa lov at kgre bilen, men sa skal jeg ogsa veere enormt tryg ved dem
[hjeelperne]”. Adspurgt om det er hjelperens eller egen (brugerens) sikkerhed, som er i fokus,
svarer brugeren, at det er bade hensynet til sig selv og hjelperen.

En bruger svarer pa spgrgsmalet om hjelpers samarbejde med andre pa fglgende made: ”Der skal
ikke veere mere end én til at hjeelpe mig, for jo flere, der er til at hjeelpe, jo mere kan ga galt, og jo
mere ondt kan det ggre pa mig.”

En anden bruger siger: "Jeg har ikke teenkt pd, hvis sikkerhed det har med at gpre, men at jeg skal
kunne leve mit liv, selvom ...[..] Mit handicap skal ikke forhindre mig i at leve det liv jeg vil. Og det
er kun fantasien, der scetter greenser”.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt der er opgaver i lgbet af en vagt, som er serligt risikable for
hjelperne, svarer en bruger, at det mest belastende arbejde foregar om morgenen, hvor brugeren
skal i bad.

Brugerens dobbelte opmarksomhed pa bade egen og hjelpers sikkerhed bekreefter en hjelper
saledes: "Jeg oplever min bruger er meget opmerksom i de potentielt farlige situationer, fordi de jo
ogsa kan blive farlige for hende selv....”

Hjelperne har forskellige erfaringer med, hvordan arbejdsgiveransvaret fungerer. Her er nogle
udtalelser fra hjelpere om emnet:

®  “Mange er rigtig dygtige til at veere arbejdsgivere, men en ikke ubetydelig del kan ikke
varetage de opgaver de skal som arbejdsgivere”

e “Min bruger er et fornuftigt menneske, men han orker ikke rigtig alligevel.(...) Det bliver
hjeelpers ansvar at finde ud af mange ting, sa man stdr i en konfliktsituation mellem brugers
livssituation og egen sikkerhed.”

e ”Nogen tager ikke forpligtelsen som arbejdsgiver pd sig...”

Mange hjalpere er meget forstaende overfor brugerens “’klient”-perspektiv, ofte sa meget at de er
parat til at ga pa kompromis med eget arbejdsmiljg eller sikkerhed, hvilket hgres i denne udtalelse
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fra en hjaelper: "Der er flere af os, der far lidt ondt i ryggen nogle gange - sadan er det at veere
hjeelper. Jeg kan godt forsta brugeren ikke gnsker at hjemmet skal ligne et sygehus... liften er der
ikke plads til, det ved jeg simpelthen ikke, hvordan det kan lade sig gore.”

Hjelperne er flere gange inde pa dilemmaet mellem arbejdsgiverens ansvar og kommunens ansvar.
Hjlperne kobler ansvaret for deres arbejdsmiljg sammen med kommunens opfglgning, hvilket
felgende eksempler viser:
e 7..er kommunen overhovedet interesseret i at finde ud af om ordningen fungerer —
opfplgningen foregar ret darlig...”
®  "Det kunne veere en god ide med lidt mere opfplgning fra kommunen, s man jeevnligt far
vurderet arbejdsmiljget”
®  "De vurderer jo kun, hvor mange timer der er behov for, men de vurderer ikke hvordan
hjcelpernes sikkerhed er”
En hjlper udtrykker supplerende om behov for hjelp udefra: ”Det vil veere lettere for hjelper at
std pa sin ret, hvis udefrakommende har sat behovet”.

Delkonklusion

Eksemplerne illustrerer en generel tendens i interviewene, nemlig at brugerne besvarer spgrgsmal
om hjalpernes sikkerhed med eksempler pa brugernes egen — samt med eksempler pa hjelpernes
sikkerhed. Dette kan tenkes, at vaere et symptom pa det dilemma, som eksisterer i bruger-hjelper-
relationen, hvor bruger pa én gang er hjelpsggende (og har fokus pa egne behov og egen sikkerhed)
og arbejdsgiver (med fokus pa den ansattes behov / sikkerhed). Det kan ogsa vere et udtryk for, at
mange af brugerne maske ikke er vant til at teenke pa sig selv som arbejdsgiver og pa at tage ansvar
for de mennesker, som er ansat — og tage hgjde for deres sikkerhed.

Dette indtryk bekraeftes af en bruger, som oplever, at bevillingen gér pa brugerens og ikke pa
hjelpernes behov eller arbejdsmiljg. Brugeren forteller om sit badeverelse, hvor fliserne nar der
var vade blev glatte som en sk@jtebane: ”Da sdgte jeg om at fi lavet noget skridsikring. Bdde for
mig og hjeelperen. Det fik jeg bevilliget, men helt klart ud fra mine behov. Jeg tror ikke, at hvis jeg
ikke havde behovet, var det ikke blevet bevilliget, men jeg fik det i hvert fald.” Med hensyn til
hjelpemidler navner en bruger, at “det skal fungere bade for mig og for hjeelper, men det er altid
sveerere at scelge til den bevilligende rdadgiver. De har ikke arbejdsmiljget for hjeelperen ind over.”

Om denne oplevelse svarer til den faktiske bevillingspraksis er uvist, men i hvert fald er oplevelsen
med til at bekrefte den grundtone, som findes i interviewene med brugerne, nemlig, at det er
brugernes behov som er i centrum — og at hjelpernes interesse i et sundt arbejdsmiljg af og til kan
falde sammen med brugernes behov.

Hjelpernes oplevelse af arbejdsgiveransvaret for et sundt og sikkert arbejdsmiljg efterlader et
indtryk af, at hjeelperne ofte selv synes det er OK at ga pa kompromisser, der kan indebzre
skadelige pavirkninger under henvisning til brugerens livskvalitet eller handlemuligheder. Denne
hjelperholdning er meget problematisk ift at bevare eller udvikle et sundt arbejdsmiljg, idet de
ansatte er den stgrste drivkraft, nar der er behov for &ndringer.

Hjelperne peger entydigt pa et gnske om opbakning og stgrre hjelp fra kommunen, nér det gelder

opfelgning pa arbejdsgiverens ansvar for de ansattes arbejdsmiljg. Psykologisk er det fuldt
forstaeligt, at den teette relation mellem ansat og arbejdsgiver kan blive en h&amsko?/vanskelighed,
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nar den ansatte har behov for at diskutere behov for forandringer i arbejdsmiljget, som vil fa
konsekvens for brugers livskvalitet.

Samlet konklusion

Temaer i konklusion:

Stgrste risikofaktorer for arbejdsskader
Farligste sted

Medvirkende risikofaktorer

Instruktion

Forflytninger, hjelpemidler og indretning
Bruger-hj®lper-relationen som risikofaktor?
Arbejdsgiverpositionen

Hvad nedbringer risikoen i hjelperfaget?

Storste risikofaktorer for arbejdsskader

Denne undersggelse peger pa, at nar det drejer sig om risiko for arbejdsskader i hjelperfaget, er
de mest fremtreedende risikofaktorer — i prioriteret rekkefglge:

1. Forflytninger

2. Serlige/uvante opgaver som pa ferie ell.lign

3. Opgaver i/omkring bil og bilkgrsel

4. Faldulykker pa glatte gulve og ramper og faldulykker i gvrigt som f.eks. pa stiger
Der peges samtidig pa, at safremt ovenstaende kombineres med uopmarksomhed eller stress hos
enten hjelper eller bruger, forgges risikoen vasentligt.

Farligste sted
Badevearelset kommer til at fremsta som det mest risikable sted, med sovevearelse, dvs arbejde ved
seng, bil og uvante steder som de naststgrste risiko-steder.
I badeverelset samles flere typer af risici pa én gang:
e pladsmangel og dermed vanskeligheder med at komme til at benytte hensigtsmassige
arbejdsstillinger
e sverere vilkar for anvendelse af hjelpemidler — bade pga pladsmangel og pga eksempelvis
vand pa gulvet,
e vanskelige forflytninger, der kan vere blevet endnu vanskeligere, nar huden er fugtig,
brugeren fryser, ingen tgj kan anvendes som hjelp mm.
e ulykkesrisiko i form af glatte gulve,
e tidspres pga mange brugeres mangel pa komfortable vilkar (sidder ikke sa godt i badestol,
kan vere koldt osv),
e den taette relation suppleres i badet af intimhygiejne, brugers nggenhed/ath@ngighed mm.
e klientrollen fylder mere end arbejdsgiverrollen, nar bruger er i denne hjelpesituation.
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Medvirkende risikofaktorer

Vasentlige parametre som kan blive medvirkede (eller endog udlgsende) risikofaktorer specielt i
denne branche tyder pa at kunne vere:

e trethed,

e uopmarksomhed,

e den tatte relation,

* lange vagter,

¢ Dbrugers delte opmarksomhed pa bade egen og hjelpers sikkerhed
[ ]

mangel pa pauser eller mangel pa pauser med indhold afpasset behov

Den perfekte risiko i hjelperfaget
Hjcelper, som er nyansat, har bruger i bad, gulvet er vadt, der er for lidt
plads, hjeelper har veeret oppe 7 gange i nat, bruger sidder darligt,
hjcelper skal skynde sig, for bruger fryser og skal na til fysioterapeut om
lidt - og hjelper skal lige flytte brugeren f.eks. leengere tilbage i
badestolen!

Instruktion

Der er flere indikationer, der kan pege i retning af, at en styrkelse af instruktionen af de ansatte
hjelpere vil kunne nedsatte risikoen for arbejdsskader.

I undersggelsen lyder det til, at der faktisk instrueres en del, men at bade hjelpere og brugere er i
tvivl om indhold og kvalitet af instruktionen. Derfor kan et kvalitetslgft og en skarpelse af regler og
retningslinier i forhold til arbejdsgiverens instruktionspligt — evt. med stgtte /vejledning til
arbejdsgiverne specielt pa forflytningsomradet - anbefales.

Der er behov for en holdningsendring hos de arbejdsgivere, der ikke synes de kan / vil bestemme
om deres hjazlpere skal bruge hjelpemidler eller en bestemt arbejdsteknik. I disse tilfeelde ma
brugeren gerne treede i arbejdsgiverkarakter mht. at sikre hensigtsmassig udfgrelse af arbejdet og
anvendelse af hjelpemidler.

Der kan hos nogle brugere vare behov for at gge forstaelsen for, at instruktion mindsker risikoen,
men at der stadig er risici til stede under f.eks. en forflytning — samt forstaelsen for at man som
arbejdsgiver ogsa har pligt til at fglge op pé en instruktion og sikre fastholdelse af gode
arbejdsmetoder.

Eksterne undersggelser (Arbejdstilsynet), peger pa at nyansatte er mest udsat for arbejdsskader.
Objektive faktorer sasom at hjelperjobbet besettes af et ansggerfelt, der overvejende er uuddannet /
eller af arbejdskraft med andre end sundhedsfaglige uddannelser og at jobbet for en del ansggeres
vedkommende er det fgrste bekendtskab de stifter med arbejdsmarkedet — medvirker til usikkerhed
og manglende erfaring omkring sikkerhed og sikkerhedsmassige rutiner.
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Forflytninger, hjeelpemidler og indretning

Det tyder pa, at forflytninger er det mest risikable man kan foretage sig som handicaphjealper.
Arsageme er beskrevet under delkonklusionen pa temaet. Her skal der blot henledes
opmearksomhed p4, at 1) bruger som arbejdsgiver kan og skal medvirke til at nedbringe risikoen, og
2) at kommunen i flere sammenh@nge skal medvirke. Samtidig er det vigtigt, at se risikoen ved
forflytninger som en del af en helhed bestaende af arbejdsteknik, hjelpemidler, indretning og plads.

Den socialforvaltning, der har ansvaret for, at en §-77 ordning bevilges, og som fglger op pa om
ordningen fungerer i det konkrete tilfeelde, har ogsa ansvar for at vejlede og give brugeren vilkar og
mulighed for at leve op til sit arbejdsgiveransvar. Eksempelvis kan en bruger ikke bevilges en
hjelperordning, hvis boligforholdene er sddan at hjelper f.eks. skal trekke kgrestolen op af trapper
i huset. Dog er det netop sadan, at ansatte i ”Arbejdsgivers private husholdning” ikke er daekket ind
af arbejdsmiljglovens bekendtggrelse om “Faste arbejdssteders indretning”, hvilket er den
vasentligste grund til, at det er muligt at have ansatte i det almennyttige boligbyggeri.

Samtidig skal brugeren alligevel som arbejdsgiver leve op til, at al arbejde, som hjelperen udfgrer,
skal planleegges og udfpres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Det vil de fleste §-77
arbejdsgivere have brug for hjlp til at kunne leve op til. Det kan vere hjlp til anskaffelse af
hjelpemidler, ombygning, instruktion, vurdering af om forholdene er forsvarlige og lignende.
Kommunens hjelpemiddel-visitator har ligeledes et ansvar for at hjelpe brugeren til at kunne leve
op til sit arbejdsgiveransvar, nar det drejer sig om bevilling af hjelpemidler, sa hjelpefunktionerne
kan udfgres fuldt forsvarligt.

Der kan tydeligvis opsta et hul mellem visitator og socialradgiver, hvis brugeren velger ikke at
bruge de hjelpemidler (eller lade sine hjelpere bruge dem), som visitator har bevilget. Det er
socialradgiverens ansvar at fglge op pa, om brugeren lever op til sit arbejdsgiveransvar ved bl.a.
anvendelse af hjelpemidler. Dermed er der behov for at socialradgiveren, uden faglig baggrund,
skal kunne vurdere ergonomiske problemstillinger som en del af arbejdsgiveransvaret.

Brugerne har oplevelsen af, at bevillingspraksis omkring hjelpemidler og boligeendringer tager
mere hensyn til brugerens funktionsniveau end til hjelperens arbejdsmiljg. Her kan brugeren nemt
komme i klemme, idet det vil vere en konkret vurdering hvor meget eller hvad, der skal til for at
brugerens ansatte kan arbejde sikkerheds- og sundhedsmessigt forsvarligt.

Der antydes et behov for en slags hjelpemiddeludlan af serlige hjelpemidler, der kun skal
anvendes ved s@rlige lejligheder. Det kan dreje sig om transportabel lift, trappekgrer til kgrestol
mv.

Bruger-hjeelper-relationen som risikofaktor?

Det viser sig, at flere hjelpere er villige til at ga pa kompromis med bl.a. egen sikkerhed, safremt
det har betydning for brugers livskvalitet. De udtaler selv, at de ofte star i en konfliktsituation
mellem brugers livssituation og egen sikkerhed. Den tztte, langvarige og personlige relation
mellem bruger og hjelper kan nemt fa indflydelse pa hjelperens forstaelse for brugerperspektivet,
saledes at hjelperen risikerer at blive “overforstaende” pa bekostning af eget arbejdsmiljg.
Brugeren er naturligvis en del af det samme dilemma, saledes forstaet, at brugeren ofte ma spgrge
sig selv, om det er egne behov og aktiviteter og vaner, der skal tages mest hensyn til eller det er
hjeelperens vilkar og arbejdsmiljg.

Samtidig kan der i denne forstaelse opsta konkrete situationer, hvor der ikke er reel mulighed for at
sige fra. Hvis hjelper er blevet for treet til at kgre bil og man star i en fremmed by midt om natten —
kan man da som ansat forlange en overnatning?
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Arbejdsgiverpositionen

Det er helt tydeligt, at der i arbejdsmiljgsammenhang ikke er nogen professionel
arbejdsgiverposition til stede hos nogen af de interviewede brugere. Det er ogsa sandsynligt, at det
er umuligt! — hovedsageligt fordi arbejdsgiver-ansat-relationen udspiller sig i arbejdsgivers hjem —
fordi arbejdsgiverrollen skal kombineres med klientrollen — og fordi den tette sociale relation
mellem bruger og hjelper spander ben for, at brugeren kan treede i karakter som arbejdsgiver.
Denne undersggelse peger pa, at visse omrader af arbejdsgiverrollen kan styrke forebyggelsen af
arbejdsskader hos hjzlperne, nemlig:

e Opkvalificering af brugere mht. instruktionsansvar, vejledning i struktureret instruktion,
information om grenser for hvad hjelpere ma og ikke ma, serligt ansvar for unge uden
arbejdsmarkedserfaring, mv.

e Trening og gvelse i arbejdsgiverpositionen — at kunne tage rollen af og pa efter behov:
situationsbestemt ledelse! Herunder treening i at patage sig det arbejdsgiveransvar, det er at
stoppe en opgave, hvis metoden ser risikabel ud.

¢ Anvendelse af den motivation hos brugeren, at i risikosituationer er det oftest bade bruger
og hjelpers sikkerhed, der star pa spil.

e Tematisering og vejledning / erfaringsudveksling omkring den risikofaktor, som
planlegning af ferier og andre ud-af-huset-aktiviteter udggr.

¢ Anvendelse og udmgntning af *Pauser’ som bevidst forebyggelsesstrategi

¢ Bevidsthed om fordele og ulemper ved at hjelperjobs ofte udggr rummelige arbejdspladser,
der pa den ene side kan modtage en medarbejder, der ikke er pa toppen, men samtidig kan
leegge pres pa medarbejdere om at mgde halvsyge/slgje op.

Hvad nedbringer versus gger risikoen i hjeelperfaget?

Statistisk er der meget fa anmeldte arbejdsskader fra handicaphjelperfaget set i forhold til f.eks.
sosu-hjelpere ansat i det offentlige. Hvis man anlegger den hypotese at frekvensen af skader er
nogenlunde den samme i de to brancher, s svarer det til at kun 20% af skaderne bliver anmeldt.
Det er nerliggende at producere den hypotese, at baggrunden ikke er feerre skader, men ferre
anmeldelser — hvilket ogsa til dels understgttes af udsagn vedr. hvilke typer af skader det opleves
naturligt at anmelde i faget (se anmeldelsespraksis’ under delkonklusionen pa ’Risikofaktorer’)

Dog kan der vare faktorer i hjelperfaget, som traekker i retning af feerre faktisk opstaede
arbejdsskader, herunder f.eks.:
e Hjalperen skal kun forholde sig til én bruger, dvs ogsa kun én made at forflytte pa.
¢ Der kan vere hjelp og stgtte at hente til arbejdets udfgrelse, hvis bruger samtidig med
hjelpesituationen agerer ansvarlig arbejdsgiver — hvilket ikke kan finde sted i det offentlige
system, hvor bruger kun har hjelpemodtagerrollen.
¢ En handicaphjelper har ikke samme form for travlhed og stresspavirkninger, som hvis flere
brugere skal serviceres i lgbet af en vagt.
¢ Bruger er ikke kun optaget af sin egen forflytning, men begges sikkerhed under
forflytningen.

Til gengeeld kan fglgende faktorer pavirke skadestendensen i negativ retning:
¢ Alenearbejde — som regel ingen kolleger at diskutere granser, risikofaktorer eller mulige
lgsninger med. Ingen at fa ideer eller inspiration til andre mulige forflytningsmetoder fra.
Og ingen mulighed for at veere to til at udfgre vanskelige forflytninger.
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¢ Den overforstaenhed, der kan bidrage til at hjelperen teenker mere pa brugers livskvalitet
end pa eget arbejdsmiljg (se afsnit vedr ”"Den tette relation som risikofaktor?”’) Dette kan
maske kaldes, at der er ubevidst krav til hjelper om at mestre at vaere bade professionel og
personlig hjelper pa samme tid.

e Atder ikke er adskillelse af arbejdsgiverrolle og klientrolle, vil bade objektivt og
psykologisk fa betydning for instruktion, forflytningssituationer mv, hvor bruger har begge
kasketter pa samtidig. Objektivt set kan bruger f.eks. ikke observere hjelpers
arbejdsmetode, hvis han samtidig hanger i liften /sidder inde i bilen osv.

e Atrisiko for nedsat opmarksomhed er pavirket i denne branche af fglgende objektive
faktorer: lange vagter, arbejde efter nattevagt, den tatte relation, fleksible Igsninger blandt
andet omkring pauser mv.

Diskussion

Der er bade fremmende og heemmende faktorer, nar der skal iverksattes forebyggelsestiltag pa
baggrund af rapporten. Flere indsatser er ressourcekraevende, og flere er ogs delvis athengig af
politiske beslutninger. Som fremmende faktor kan navnes, at der i Arhus i forvejen findes et
velfungerende Sikkerhedsforum med en velfungerende brugerorganisation bag, sa der kan skabes
opbakning til initiativerne.

Den vanskeligste balance indenfor dette tema “forebyggelse af arbejdsskader” i hjelperbranchen —
er det juridiske forhold at kommunen er bevilgende og opfglgende myndighed overfor §77-
ordningerne, men at det konkrete arbejdsgiveransvar er tildelt brugeren. Det betyder i praksis at
disse 2 "'myndigheder’ skal samarbejde om forebyggelsesindsatsen for at den virker.

Der stilles ikke i serviceloven krav om szrlige lederkvalifikationer for at varetage
arbejdsgiveransvaret i en §77-ordning.

Derudover er forebyggelsesindsatsen praeget af at vare et af de eneste brancheomrader pa
arbejdsmarkedet i Danmark, der ikke reguleres af Arbejdstilsynet.

Anbefalinger

Set i lyset af de faktorer, der er nevnt i delkonklusionerne gennem rapporten samt i den samlede
konklusion, introduceres fglgende ideer eller anbefalinger, som kan medvirke til at nedbringe
skadesrisikoen i hjelperfaget.
e Opkvalificering af arbejdsgiverrollen (kan forega bade pa introkursus, via handbog, lgbende
i opfelgningen, deciderede arbejdsgiverkurser) med serlig vaegt pa :
1. Hvilke krav arbejdsgiver kan og skal stille til de ansatte
2. Serlige krav til struktureret instruktion af nyansatte, der indebarer forebyggelse af
arbejdsskader.
3. Konkret viden om pladsbehov ved forflytninger, indretning og hjelpemidler set med
arbejdsmiljggjne
4. Viden om risikofaktorer for de ansatte

e Kontakt mellem sagsbehandler og visitator af hjelpemidler og boligeendringer med
oplysninger om vurderede behov for hjelpemidler.

e Tt opfglgning og udmgntning af myndighedsopgaven fra sagsbehandler omkring
arbejdsgiveransvaret i forhold til hjelpernes arbejdsmiljg.
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e Mulighed for lan eller leje af serlige hjeelpemidler. Eksempelvis transportabel (evt.
sammenklappelig) gulvlift — f.eks. til de brugere, der har fast loftslift derhjemme.
Sammenklappelig rampe. Trappekgrer, der kan anvendes, nér kgrestol skal op/ned af
trapper.

e Fokus pa APV som redskab til dokumentation omkring arbejdsgiverens
forebyggelsesindsats — gerne suppleret med en konkret risikoanalyse i den enkelte
brugerordning.

e Fokus pa lovgivningsdilemmaet mellem ansatte i privat / alment boligbyggeri og visitation
af hjelpemidler og boligendringer, der skal hjelpe arbejdsgiver til at leve op til
arbejdsgiveransvaret.

e Narmere undersggelse af om denne gruppe arbejdsgivere kan patage sig og kan palegges
ansvaret for en instruktion af (ny-)ansatte, der indeberer forflytningsteknik, handtering af
den professionelle og tette relation, forebyggelse af arbejdsskader mv.

e At bade brugere og hjelpere far redskaber til handtering af "den tette relation som
risikofaktor”

Bilag:
Interviewguiden
Eksempler pa ulykker / arbejdsskader

Kilder:

9 referater fra brugerinterviews 2005

2 referater fra hjelperinterviews 2005

Sofu-rapport 2003-2004

Anmeldte arbejdsskader i perioden 1993-2002 for handicaphjelpere udarbejdet 17.3.2004 af
Direktoratet for Arbejdstilsynet
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